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Po li ti kai me ta fo ra ként egé szen ár tat lan A 
tu do má nyos for ra dal mak szer ke ze té nek 
hír he dett „pa ra dig ma vál tá sa”: van nak 
for ra dal mi pil la na tok, mi kor a tu dó sok 
meg for gat ják az egész vi lá got, s azu tán 
„más ként lát ják ku ta tá si kö te le zett sé ge ik 
vi lá gát”, „új esz kö zö ket al kal maz nak, és 
új te rü le te ket vesz nek szem ügy re” (Kuhn 
1984a: 153). Egy sze rű episz te mi kus ese-
mény ről, a tu do má nyos szem lé let mód 
meg vál to zá sá ról van szó. Amint azon ban a 
sci-fi kon tex tu sá ba ke rül, me ta fi zi kai je len-
tés sel töl tő dik föl a me ta fo ra: a „pa ra dig­
mák vál to zá sá val ma ga a vi lág is meg vál-
to zik” (Kuhn 1984a: 153, ki eme lés – L. 
J.), „a tu dó sok hir te len olyan hely zet ben 
ta lál ják ma gu kat, mint ha át ke rül tek vol na 
egy má sik boly gó ra” (Kuhn 1984a: 153, 
ki eme lés – L. J.).
 A for ra da lom ként, il let ve űr uta zás ként 
va ló ér tel me zés kö zött az inkom men zu rá bi li-
tás be ve ze té se tesz kü lönb sé get. A for ra da lom 
előtt és után élők csu pán más ként szem lé lik ugya nazt a vi lá got, az űr uta zók el len ben má sik 
vi lág ba ke rül nek. Eb ben az eset ben a pa ra dig ma vál tást már nem le het „vál to zat lan ada tok új ra-
ér tel me zé sé re egy sze rű sí te ni” (Kuhn 1984a: 165), hi szen va ló ban „ma guk az ada tok vál toz nak 
meg” (Kuhn 1984a: 182). A vi lág meg vál to zá sa va la mi képp on to ló gi ai ese mény ként ér ten dő, 
s egyál ta lán nem ar ról van már szó, hogy „…a tu dós más ként ér tel mez bi zo nyos meg fi gye lé-
se ket”, mi köz ben „ma gu kat a meg fi gye lé se ket […] egy szer s min den kor ra meg ha tá roz za a 
kör nye zet nek és ér zék szer ve i nek ter mé sze te” (Kuhn 1984a: 164, ki eme lés – L. J.).
A két vi lág ra di ká lis kü lön bö ző sé ge az ész le lé si ka te gó ri ák, az al kal ma zott tu do má nyos 
mód sze rek és a hasz nált nyel vi-fo gal mi ap pa rá tus össze mér he tet len sé gé nek kö vet kez mé-
nye, így nem cso da, hogy mind azok, akik sze ret ték vol na el ke rül ni az „űr uta zás” ál tal imp­
li kált szél ső sé ges re la ti viz must, min de nek előtt az össze mér he tet len ség fo gal mát vet ték 
cél ba. E tá ma dá sok ha tá sá ra Kuhn 1982­ben ha tá ro zot tan vissza von ta azt a té zi sét, hogy a 
pa ra dig mák perceptuális és me to do ló gi ai ér te lem ben is össze mér he tet le nek, s ezu tán már 
csak a nyel vi­fo gal mi össze mér he tet len ség mel lett ér velt (Kuhn 1983a: 684, 3. lj.), de szá­
mo san vol tak, akik nem elé ged tek meg e szű kí tés sel.
Hilary Putnam pél dá ul egy al ter na tív sci-fit aján lott (Putnam 1975), mely egy olyan boly-
gón (az Iker föl dön) ját szó dik, ahol a fo lyók ban és ta vak ban ta lál ha tó, a fel hők ből eső for­
má já ban hul ló s az em be rek szom ját ol tó, szín te len, szag ta lan, át tet sző fo lya dék nem a H2O, 
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ha nem egy en nél sok kal hosszabb – XYZ­ként rö vi dít he tő – ké mi ai kép let tel ír ha tó le. A 
kül ső tu laj don sá gai alap ján meg kü lön böz tet he tet len föl di és iker föl di fo lya dé kot itt is, ott is 
„víz nek” ne ve zik. Ha a föl di űr ha jó 1750, az az az atom el mé let szü le té se előtt lan dol az 
Iker föl dön, az űr ha jós ok – az ős la ko sok kal egy be hang zó an – „víz nek” ne ve zik az ott ta lált 
fo lya dé kot. Ha azon ban 1750 után oda ke rül ve föl fe de zik, hogy az ot ta ni fo lya dék atom szer-
ke ze te más, jel zik a föl di ek nek, hogy az ot ta ni nyelv „víz” sza va egy XYZ mo le ku lák ból 
föl épü lő anyag ra re fe rál. A szto ri nak az inkommenzurábilitás szem pont já ból fon tos ré sze 
azon ban nem ez, ha nem a sa ját „víz” sza vuk vi sel ke dé se: 1750 előtt egy szín te len, szag ta­
lan, át tet sző fo lya dék ra re fe rált, s így az iker föl di re is, 1750 után pe dig egy H2O mo le ku-
lák ból ál ló ra, így az iker föl di re nem. Mó do sult a szót a re a li tás hoz fű ző le írás, s ez zel 
meg vál to zott a re fe ren cia. Ez zel azon ban nem tör tént más, mint egy ko ráb bi té ve dés ki iga­
zí tá sa: a „víz” szót hasz nál va az űr ha jós ok mind ig ugya nar ról az anyag ról be szél tek, füg­
get le nül at tól, hogy mi lyen el kép ze lés volt a fe jük ben. Ez az ál lí tás a Donnellan, Kripke és 
Putnam ne vé hez fű ző dő ka u zá lis re fe ren cia el mé let re épül, mely sze rint a re fe ren cia rög zí­
té se el vá laszt ha tó a be szé lők fe jé ben lé vő meg győ ző dé sek től. A sza vak és a va ló ság kö zött 
nem igaz nak te kin tett le írá sok, ha nem rá mu ta tás és (ké sőbb akár ha mis nak bi zo nyu ló) azo­
no sí tó le írá sok se gít sé gé vel te rem tünk kap cso la tot. A „v­í­z” hang sor ezek után mind örök re 
ar ra az anyag ra re fe rál, mely nek min tái a „ke resz te lé si ak tus nál” je len vol tak. Az iker föl di 
fo lya dék nem az az anyag, mely nek min tái je len vol tak, te hát a „víz” tény le ge sen so ha nem 
re fe rál ha tott rá, leg föl jebb az űr ha jós ok té ve sen azt hit ték. Ez azon ban csu pán episz te mi kus 
kér dés, a vi lág me ta fi zi ka i lag adott, s azt, hogy sza va ink mi re re fe rál nak, kül­ső­kör­nye­ze­
tünk rög zí ti. Ami ről az űr ha jós ok be szél nek, az vál to zat lan, csak az vál to zik, amit gon dol­
nak ró la. A fo ga lom (concept) és kon cep ció (conception) e meg kü lön böz te té sé vel Put nam 
szét kí ván ja vá lasz ta ni az el mé le tek Kuhnnál egy be mo só dó me ta fi zi kai és episz te mi kus 
as pek tu sát, s ez zel a pa ra dig ma vál tás „fan tasz ti kus” ér tel me zé sét inkommenzurábilitás-
mentessé, va gyis „po li ti ka i vá” kí ván ja sze lí dí te ni.
Ha a fo ga lom és el kép ze lés eme szét vá lasz tá sa si ke res, ak kor Kuhnnak szem be kell néz-
nie az zal a Putnam és Davidson ál tal egya ránt meg fo gal ma zott el len ve tés sel, mi sze rint 
„sem mi […] sem te kint he tő amel lett szó ló evidenciának, hogy va la mely vi sel ke dé si for ma 
nem in terp re tál ha tó nyel vün kön, ami ne len ne egyút tal amel lett szó ló evi den cia is, hogy az 
il le tő vi sel ke dé si for ma nem nyel vi vi sel ke dés” (Davidson 1984a: 185). Esze rint, a tu do­
mány tör té ne ti ada tok nem tá maszt hat ják alá a nyel vi inkommenzurábilitás té zi sét, mi vel az 
el múlt ko rok ból szár ma zó tu do má nyos szö ve gek vagy csak lát szó lag ér tel mez he tet le nek, 
vagy egyál ta lán nem is ér tel me sek. Je len té se ket és meg győ ző dé se ket csak „a jó in du lat el vé­
nek” al kal ma zá sá val tu laj do nít ha tunk, va gyis oly mó don, hogy az ér tel me zen dő meg nyil­
vá nu lá so kat az il le tő sze mély ren del ke zé sé re ál ló, meg fi gyel he tő evidenciákkal és a lo gi ka 
alap ve tő tör vé nye i vel össz hang ban ér tel mez zük, az ál lí tá sok nak ugyan olyan igaz ság ér té ket 
tu laj do ní tunk, ami lyen igaz ság ér té kű ál lí tá so kat az adott hely zet ben mi ten nénk. Ha azon­
ban ezek alap ján nem le het sza va i nak kon zisz tens je len tést, ne ki pe dig ér tel mes (no ha a 
mi enk től el té rő) vé le ke dé se ket tu laj do ní ta ni, az az a ren del ke zé sünk re ál ló ada tok azt mu tat­
ják, hogy az il le tő vi sel ke dé se nincs szisz te ma ti kus össze füg gés ben a kör nye ze té vel és a 
lo gi ká val, ak kor nincs ala punk ar ra se, hogy bár mi fé le, te hát a sa ját ja ink kal össze mér he tet­
len je len tést és vé le ke dé se ket tu laj do nít sunk ne ki: „Ha nem ta lá lunk mó dot ar ra, hogy egy 
lény ver bá lis és egyéb vi sel ke dé si meg nyil vá nu lá sa it a sa ját standardjainkkal mér ve igaz és 
egé szé ben kon zisz tens vé le ke dés rend szert meg nyil vá ní tó ként ér tel mez zük, ak kor nincs ala­
punk ar ra, hogy e lényt ra ci o ná lis nak, vé le ke dé sek kel bí ró nak vagy egyál ta lán bár mit mon­
dó nak te kint sük” (Davidson 1984b: 137).
Az érv re ala po zott, konk ré tan Kuhnra és Feyerabendre vo nat koz ta tott kon zek ven ci át 
Putnam fo gal maz za meg: azt ál lí ta ni, hogy a kü lön bö ző tu do mány tör té ne ti kor szak ok el ­ 
mé le tei össze mér he tet le nek, az az le for dít ha tat la nok, s azu tán még is ér tel mez ni az azok ban 
1 A quine­i „translation manual”­t leg job ban az or go na bil len tyű ze te (az az ma nu ál ja) min tá já ra kép zel het jük el. Ha 
van egy for dí tá si ma nu á lunk, ak kor ren de zett pár ja ink van nak: ahogy egy bi zo nyos bil len tyű höz egy meg ha tá­
ro zott hang van ren del ve, ugyan úgy L1 nyelv egy meg ha tá ro zott sza vá hoz L2 nyelv egy meg ha tá ro zott sza va. 
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fog lalt ál lí tá so kat, egy sze rű en ön el lent mon dás, s ezért az inkommenzurábilitás kuhni és 
feyerabendi el mé le te in ko he rens (Putnam 1981: 114–115). Putnam hang sú lyoz za, hogy a 
je len tés­ és ér te lem tu laj do ní tás csak is úgy tör tén het, hogy a má sik nyelv (L2) ki fe je zé se i-
nek meg fe lel tet jük a mi nyel vünk (L1) bi zo nyos ki fe je zé se it, az az szinonimitási re lá ci ó kat 
ál la pí tunk meg. Az egy ér tel mes ál lí tás, hogy egy ily mó don föl ál lí tott „for dí tá si ma nu ál”1 
nem pon to san ad ja vissza a má sik nyelv sza va i nak ér tel mét vagy re fe ren ci á ját, de ez csak 
azt je len ti, hogy jobb manuálra van szük ség. An nak az ál lí tás nak azon ban nincs ér tel me, 
hogy a má sik nyelv hez tar toz nak olyan abszt rakt en ti tá sok ként ér tett je len té sek, me lyek 
sem mi fé le manuállal nem ér tel mez he tők, hi szen a „je len tés ről” csak szinonimitási re lá ci­
ók ban van ér tel me be szél ni. Ami kor ér tel mez zük L2 va la mely sza vát, ak kor re fe ren ci á ját 
(s ha ra gasz ko dunk for dí tá sunk hoz, ak kor ér tel mét is) meg fe lel tet jük a mi nyel vünk egyik 
sza va re fe ren ci á já nak (és ér tel mé nek). „Eb ben az ér te lem ben a szó ban for gó »fo gal mat« 
meg fe lel tet jük (equate) sa ját »fo gal munk nak«…” (Putnam 1981: 117). Ez az el já rás össze­
egyez tet he tő az zal, hogy L2 be szé lő i nek a mi enk től kü lön bö ző vé le ke dé sei van nak, de ha 
nem tud nánk a fo gal ma kat meg fe lel tet ni egy más nak, nem mond hat nánk, hogy a kon cep ci­
ók kü lön böz nek. Mint hogy a vi lág me ta fi zi ka i lag adott, mind ig van olyan „ma nu ál”, mely 
a két nyelv sza va it egy más hoz ren de li, le he tő vé té ve így a kon cep ci ók kü lönb sé gé től füg­
get len for dí tást. A két cso port vé le ke dé se i nek nem kell azo no sak nak len ni ük, de egy más 
szá má ra köl csö nö sen ér tel me sek nek kell mu tat koz ni uk. Ál ta lá nos em be ri ta pasz ta lat, hogy 
ez utób bi ki kö tés még oly tá vo li ko rok és még oly ide gen kul tú rák ese té ben is tel je sül – 
je len ti ki Putnam.
Kuhn ide vo nat ko zó ta pasz ta la ta más. Míg Putnam transz cen den tá lis ér ve ab ból in dul ki, 
hogy „van ér tel me zés, néz zük meg, mi képp le het sé ges”, az övé épp el len ke ző irány ba 
megy: „lát juk, hogy az ér tel me zés szá mos eset ben ku dar cot vall, néz zük meg, hogy ezek­
ben az ese tek ben mi ért nem le het sé ges”. A vá lasz a re fe ren cia rög zí té se kö rül ke re sen dő. 
Kuhn sze rint is dön tő sze re pet ját szik a köz vet len de monst rá ció, de az össze kap cso lá si szi­
tu á ci ók meg le he tő sen komp le xek. Egy egy sze rű meg fi gye lé si hely zet, mely ben egy ru gó ra 
akasz tott súly da rab ra mu ta tunk, az arisztoteliánus fi zi kus szá má ra az „aka dá lyo zott esés” 
ki fe je zés hez ren del re fe ren ci át: a ru gó aka dá lyoz za a vas da ra bot azon tö rek vé sé ben, hogy 
szert tegyen az őt meg il le tő ter mé sze tes mi nő ség re, az az a vi lág egye tem kö zép pon ti po zí­
ci ó já ra. A newtoniánus fi zi kus el len ben ru gós mér le get s a ru gó ra gya ko rolt erő ha tást lát: 
más tes tek von zó erőt gya ko rol nak a vas da rab ra, s az így ren del ke zik a „tö meg től” kü lön­
bö ző „súly” re lá ci ós tu laj don sá gá val, mely a ru gó ra gya ko rolt „erő ha tás ként” je lent ke zik. 
Aki is me ri a ru gó meg nyú lá sá nak mér té ke és a test re gya ko rolt gra vi tá ci ós von zás nagy sá­
ga kö zöt ti össze füg gést, an nak szá má ra az „erő” egyéb ként meg fi gyel he tet len tu laj don sá ga 
mér he tő ként, szám sze rű adat ként je le nik meg. Az arisztoteliánus és a newtoniánus fi zi kus 
ugyan azt az egy sze rű meg fi gye lé si szi tu á ci ót egé szen más ként ír ja le, mert más ter mi nu sok 
és ál ta lá no sí tá sok kon tex tu sá ba il lesz ti. (Az előb bi „mi nő sé gek ről”, „célokokról”, „ter mé­
sze tes he lyek ről” be szél, az utób bi pe dig a „súly”, „tö meg”, „erő”, „gra vi tá ció”, a di na mi ka 
má so dik és har ma dik tör vé nye, va la mint a Hooke-törvény össze füg gé sé ben lát ja s ír ja le a 
hely ze tet.) A rá mu ta tás sal azért kap csol hat juk a szót a va ló ság hoz, mert az en ti tás, mely re 
re fe rál, már va la mi kép pen individuálva és azo no sít va van. A szó nak nyel vünk ben már „elő 
van ké szít ve a he lye”, nem egye dül, ha nem egy há ló sze rű össze füg gés ré sze ként, más ter­
mi nu sok kal együtt s azok hoz ké pest nyer je len tést. S mi vel az arisztoteliánus és a new to­
niá nus kü lön bö ző kon cep ci ók ba, más­más fo gal mi komp le xum ba il lesz ti meg fi gye lé sét, 
2 A pél da Kuhntól szár ma zik (Kuhn 1989: 20).
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ket te jük szá má ra más ként ha tá ro zó dik meg a hely zet, más a rá uta ló ter mi nus re fe ren ci á já­
nak ki je lölt he lye (vö. Kuhn 1989: 14 skk.).
A vi lág ban elő for du ló do log faj ták ne ve i nek össze tar to zó, egy mást köl csö nö sen de fi ni á ló 
és je len tés sel csak is ho lisz ti kus egy ség ben ren del ke ző cso port ja it ne ve zi Kuhn le xi kon nak. 
Két kö zös ség le xi kon ja össze mér he tet len, ha nem kong ru ens az a faj ta szer ke zet, mely ben 
az em pi ri kus be nyo má so kat el ren de zik. Mind egyik le xi kon bi zo nyos tí pu sú le het sé ges vi lá-
gok le írá sát te szi le he tő vé, és egyút tal el zár ja a más le het sé ges vi lá gok hoz ve ze tő utat. Ha 
az L1 le xi kon szá má ra hoz zá fér he tő le het sé ges vi lá got meg pró bál juk az L2 le xi kon nal le ír ni, 
nem igaz és ha mis, ha nem csak ér tel met len ál lí tá so kat ka punk. A mai bi o ló gi ai rend szer tan 
le xi ko na pél dá ul al kal mat lan len ne egy olyan vi lág le írá sá ra, mely ben to jás sal sza po ro dó, 
de utó da i kat szop ta tó lé nyek él né nek.2 Nem ta lál hat nánk ki egy sze rű en új szót egy ef fé le 
lény meg ne ve zé sé re, mert egy ilyen faj ta ne vet nem tud nánk be il lesz te ni ab ba a le xi kon ba, 
mely ben az „em lős”, „ma dár” és „hül lő” faj ta ne vek je len té se egy más hoz ké pest meg ha tá­
ro zott. Csak az egész le xi kon át ala kí tá sá val, az ed dig is mert faj ta szer ke zet le cse ré lé sé vel 
tud nánk egy ef fé le lény nek he lyet biz to sí ta ni, de ek kor már egy má sik, a je len le gi bi o ló gi ai 
taxonómiánk ál tal ren de zet től je len tő sen kü lön bö ző le het sé ges vi lág ban él nénk.
Kuhn úgy vé li, hogy a Putnam sci-fi jé ben le írt eset ép pen ilyen len ne. Az űr ha jós ok nak 
egyál ta lán nem azt kel le ne rá dió n a föld re üzen ni ük, hogy „az Iker föl dön a »víz« szó XYZ­t 
je lent” (Putnam 1975: 223), ha nem azt, hogy „va la mi sú lyos baj van a kém iá val” (Kuhn 1990: 
310). Putnam sze rint az 1750 után ér ke ző űr ha jós ok föl fe de zé se egy sze rű en hoz zá ad egyet az 
ed dig is mert ter mé sze ti faj ták hoz (XYZ szer ke ze tű, víz sze rű fo lya dék), mi köz ben a mi „víz” 
sza vunk re fe ren ci á ja vál to zat lan ma rad. Kuhn vi szont jel zi, hogy a H2O és az XYZ kép let nek 
ugya naz a ké mi ai el mé let biz to sí ta na je len tést, hi szen csak így van ér tel me azt mon da ni, hogy 
a két fo lya dék ké mi ai szer ke ze te kü lön bö zik. A „víz” ter mi nus je len té sé hez azon ban hoz zá-
tar toz nak bi zo nyos ké mi ai tör vény sze rű sé gek és ál ta lá no sí tá sok (pél dá ul az, hogy meg fi gyel­
he tő tu laj don sá gai mo le ku la szer ke ze té ből kö vet kez nek), s ugya nígy az XYZ ter mi nus je len­
té sé hez is, de ezek más, a föl di től kü lön bö ző tör vény sze rű sé gek (pél dá ul az, hogy egy sok 
össze te vő ből ál ló, s ezért igen nagy faj sú lyú fo lya dék is ké pes el pá ro log ni). Egy ilyen fo lya­
dék azon ban sem mi képp sem il le ne a ren del ke zé sünk re ál ló ké mi ai taxonómiába, mely sze rint 
a meg fi gyel he tő fel szí ni tu laj don sá gok és a nem meg fi gyel he tő anyag szer ke zet szo ro san 
össze függ: ha egy fo lya dék min den kül ső tu laj don sá ga azo nos a ví zé vel, ak kor ké mi ai szer­
ke ze té nek is azo nos nak kell len nie. A két fo lya dék föl szí ni tu laj don sá gai vagy azért azo no sak, 
mert a két anyag egy, a mo le ku la szer ke zet nél mé lyebb, de szá munk ra is me ret len szin ten még-
is csak azo nos, vagy azért, mert a föl szí ni tu laj don sá gok és a mo le ku la szer ke zet kö zött még 
sincs szük ség sze rű kap cso lat. Bár me lyik eset áll jon is fönn, kém iánk igen csak mély re ha tó 
át ala kí tás ra szo rul. Je len le gi le xi ko nunk nem ké pes egyi de jű leg je len tést biz to sí ta ni a H2O és 
az XYZ ki fe je zés nek, va gyis azok az ál lí tá sok, me lyek ben együtt sze re pel a mi szó tá runk ból 
szár ma zó „víz” és egy má sik le xi kon ban ér tel mez he tő XYZ, in ko he ren sek. A föl di le xi kon nal 
nem le het le ír ni egy iker föl di vi lá got, az az – el len tét ben Putnam föl te vé sé vel – az ér tel mes ség 
nem nyú lik át egyik le xi kon ból a má sik ba.
Az össze mér he tet len el mé le tek más faj ta szer ke zet be fog lal ják a ta pasz ta la to kat, ezért a 
le xi kon ja ik ban sze rep lő ter mi nu sok re fe ren ci á ja, az az az ál ta luk le írt vi lág on to ló gi á ja kü ­ 
lön bö zik. Az össze mér he tet len ség taxonómiai ér tel me zé sé vel Kuhn egy ér tel mű vé tet te, 
hogy nem­kü­lö­nít­he­tő­el­az­on­to­ló­gi­ai­és­az­episztemikus­as­pek­tus,­az el mé let hez tar to zó vi - 
lág konstituálása és a le írá sá ra szol gá ló ter mi nu sok re fe ren ci á já nak rög zí té se egya zon fo ­ 
lya mat két ol da la. Ez a be lá tás ter mé sze te sen le he tet len né te szi a ka u zá lis re fe ren cia el mé ­ 
let el fo ga dá sát: a faj ták nak nincs adott, de nem tö ké le te sen is mert ter mé sze te, me lyet a faj­
3 Et től egy kis sé el té rő pél dát lásd Kuhn 1987a: 8.
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ta ne vek me re ven deszignálhatnának, s az elő re ha la dó tu do má nyos ku ta tás fo ko za to san 
föl de rít het ne: a fo ga lom és a kon cep ció nem kü lö nít he tő el, a le xi kon vál tás sal a faj ta szer­
ke zet, a vi lág is meg vál to zik.
A je len tés ho lisz ti kus meg ha tá ro zott sá ga ter mé sze te sen az zal jár, hogy a kü lön bö ző le xi­
ko no kat hasz ná ló nyel ve ket nem le het a putnami mód szer rel egy más ra le for dí ta ni. Az 
arisztoteliánus fi zi ka el vei sze rint gon dol ko dó csil la gász sze rint pél dá ul a Föld az a test, mely 
el ér te ter mé sze tes he lyét, a vi lág egye tem kö zép pont ját, s így moz du lat lan. A Hold fö löt ti szfé-
rá ban ta lál ha tó boly gók azon ban más anyag ból van nak, és más tör vé nyek nek en ge del mes ked-
nek. Mi vel vál to zás e szfé rá ban nincs, a moz gás nem ál la pot vál to zá si fo lya mat, ha nem kez dő 
és vég pont nél kü li, vég te len kör moz gás, me lyet a moz du lat lan moz ga tó tart fenn. Ez zel szem-
ben az égi je len sé gek hez a new to ni fi zi ka alap ján kö ze lí tő csil la gász nem lát kü lönb sé get a 
Hold alat ti és fe let ti szfé ra kö zött, így a di na mi kai tör vé nye ket ki ter jesz ti az égi tes tek re is, a 
Föld nem áll a vi lág egye tem kö zép pont já ban és nem moz du lat lan, a boly gók a Nap kö rül 
ke rin ge nek, pá lyá juk el lip szis, és se bes sé gük nem egyen le tes. Mi vel a „boly gó”, a „moz gás”, 
a „Föld”, a „Nap” (s szá mos más) ter mi nus je len té se a két le xi kon ban tel je sen más, az olyan 
for dí tá si kí sér let, mely sze rint: „Az egyik mo dell ben a Föld kö rül ke rin gő boly gók nak a má sik 
mo dell ben a Nap kö rül ke rin gő boly gók fe lel nek meg”, ku darc ra van ítél ve. A mon dat el ső és 
má so dik fe lé ben sze rep lő sza vak más tör vény sze rű sé gek nek en ge del mes ke dő – a lé te zők 
más, eset leg egy szer re több ka te gó ri á já ba is tar to zó, vagy az egyik ben nem lé te ző – en ti tá sok­
ra re fe rál nak, az az a mon dat egé sze in ko he rens. Nincs olyan, e ki fe je zé se ket azo nos mó don 
in terp re tá ló ol va sat, mely a mon da tot igaz zá te het né.3 Mi vel a két nyelv le xi ko ná ban más 
össze füg gés be ke rül a „boly gó” stb. ter mi nus, je len té sük kü lön bö ző, ezért L1-ben és L2-ben 
nem szi no ni ma ként, ha nem csak ho mo ni ma ként sze re pel nek, ami nek kö vet kez té ben azok nak 
a mon da tok nak, me lyek ben föl buk kan nak, nincs a má sik nyelv ben olyan for dí tá sa, mely 
mind azok ban és csak azok ban a szi tu á ci ók ban len ne igaz, me lyek ben az ere de ti mon dat. A 
szinonimapárok ké pez he tet len sé ge aka dá lyoz za meg azt a „…kvázimechanikus el já rás[t], 
me lyet tel jes egé szé ben egy olyan ma nu ál irá nyít, amely a kon tex tus függ vé nyé ben spe ci fi­
kál ja, hogy […] az egyik nyelv me lyik szó cso port ja he lyet te sít he tő be salva veritate egy 
má sik nyelv adott szó cso port já val” (Kuhn 1990: 299). Az össze mér he tet len ség „taxonómiai” 
ér tel me zé se ezért azt is egy ér tel mű vé tet te, hogy az össze mér he tet len ség sze man ti kai kö vet­
kez mé nye a for­dít­ha­tat­lan­ság.­
Fé lő azon ban, hogy az össze mér he tet len ség kö vet kez mé nye ként föl lé pő for dít ha tat lan ság 
ki zár ja a fel me rü lő el mé le ti al ter na tí vák össze­ha­son­lí­tá­sát,­s így az el mé let vá lasz tás ak tu sa 
ir ra ci o ná lis nak mi nő sül. A for dí tás prob lé má ja ezért a pa ra dig ma vál tás sal kap cso la tos vi ták 
kö zép pont já ba ke rült, s az 1969­es „Utó szó”­ban Kuhn meg pró bál ko zott az zal az en ged­
ménnyel, hogy az össze mér he tet len pa ra dig má kat kép vi se lő kö zös sé gek el ke rül he tik a kom­
mu ni ká ci ós cső döt, ha „kü lön bö ző nyel vi kö zös sé gek tag já nak fo gad ják el egy mást, és for - 
dí­tó­vá­vál nak” (Kuhn 1984b: 266, ki eme lés – L. J.). A for dí tás itt föl buk ka nó – ki dol go zat­
la nul ha gyott – kon cep ci ó ja azon ban nem tet te le he tő vé az al ter na tí vák tény le ges össze ha­
son lí tá sát: „Ami kor egy el mé le tet vagy vi lág szem lé le tet le for dí tunk a sa ját nyel vünk re, ez- 
 zel még ko ránt sem tet tük ma gun ké vá. Eh hez tel je sen be kell il lesz ked nünk a kér dé ses vi lág-
szem lé le tet val ló kö zös ség be, és fel kell is mer nünk, hogy nem­pusz­tán­for­dí­tunk­egy nyel-
vet, ha nem ben ne gon dol ko dunk, és ben ne dol go zunk is egyút tal. Az vi szont, hogy va la ki 
meg te szi-e ezt a lé pést vagy sem, már nem az egyé ni mér le ge lé sen vagy vá lasz tá son mú lik, 
akár mi lyen ala pos oka le gyen is az il le tő nek a dön tés re. In kább a for dí tás el sa já tí tá sá nak egy 
bi zo nyos pont ján rá éb red, hogy az át me net már meg­tör­tént,­s ész re vét le nül át tért egy új 
nyelv re anél­kül,­hogy­tu­da­to­san­így­dön­tött­vol­na” (Kuhn 1984b: 269, ki eme lés – L. J.).
4 Lásd az arisz to te lé szi Fi zi ka new to ni fo gal mak kal va ló ér tel me zé sé re tett if jon ti kí sér le té nek ku dar cá ról szó ló 
le írá sát (Kuhn 1987a: 8–9).
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A for dí tás nak ez a kon cep ci ó ja sem mi kép pen sem al kal mas ar ra, hogy hi dat ver jen az 
össze ha son lí tás és az össze mé rés kö zött. Jól érez he tő, hogy Kuhn tá vol kí ván ja tar ta ni 
ma gát at tól a konk lú zi ó tól, me lyet Putnam úgy fo gal maz meg, hogy „Az össze ha son lí tás 
elő föl tételez bi zo nyos fo kú össze mér he tő sé get” (Putnam 1981: 118). Mi u tán egy fe lől vi lá­
gos sá tet te, hogy „Két, egy más ra kö vet ke ző el mé let pont ról pont ra va ló össze­ha­son­lí­tá­sa­
meg kí ván ja egy olyan nyelv lé tét, mely re leg alább a két el mé let em pi ri kus kö vet kez mé nyei 
vesz te ség vagy vál to zás nél kül le­for­dít­ha­tók” (Kuhn 1970: 266, ki eme lés – L. J.), más fe lől 
pe dig azt, hogy össze mér he tet len el mé le te ket nem le het ilyen nyelv re le for dí ta ni, Kuhn ar ra 
tett kí sér le tet, hogy a „for dí tás” köz ve tí té sé vel össze kap csolt össze mér he tő ség és össze ha­
son lít ha tó ság fo gal mát in kább el kü lö nít se egy más tól. 1973-ban már amel lett ér velt, hogy 
bár két össze mér he tet len el mé let sze man ti kai ér te lem ben nem össze ha son lít ha tó, van nak 
olyan kog ni tív ér té kek (egy sze rű ség, prob lé ma meg ol dó ka pa ci tás, pon tos ság stb.), me lyek 
le he tő vé te szik a prag ma ti kus össze ha son lí tást, s így biz to sít ják a vá lasz tás ra ci o na li tá sát 
(vö. Kuhn 1977b).
Ab ban, hogy az össze ha son lí tást a sze man ti kai szfé rá ból a prag ma ti ka i ba igye ke zett 
át ten ni, min den bi zonnyal sze re pet ját szott az, hogy szá má ra el fo gad ha tat lan volt egy mind 
Davidsonnál, mind Putnamnél ma gá tól ér te tő dő nek te kin tett föl te vés: „Kuhn brilliánsan ír ja 
le, ho gyan áll tak a dol gok a for ra da lom előtt, s eh hez – mi egye bet – a mi for ra da lom utá ni 
idi ó mán kat hasz nál ja” – ír ja Davidson (Davidson 1984a: 184, ki eme lés – L. J.). Putnam 
ugya ner re a föl te vés re épít: „…ha je len le gi el mé le tün ket hasz nál juk ama kér dés meg vá la-
szo lá sá ra, hogy »re fe rált­e va la mi re Bohr, ami kor az ‘elekt ron’ ter mi nust hasz nál ta?«, a 
vá lasz nak Kuhn és Feyerabend sze rint »nem«­nek kell len nie. S mi egyéb el mé le tet hasz-
nál hat nánk, mint sa ját je len le gi el mé le tün ket?” (Putnam 1978: 23, ki eme lés – L. J.). „Mi 
egye bet” hasz nál hat nánk egy má sik el mé let ér tel me zé sé hez, mint sa ját nyel vün ket, sa ját 
ter mi nu sa in kat? Nos, Kuhn egész tu do mány fi lo zó fu si pá lyá ját el in dí tó és meg ha tá ro zó her­
me neu tikai ta pasz ta la ta ép pen az volt, hogy a tu do mány tör té nész meg döb ben tő té ve dé se ket 
és ér tel met len sé ge ket ta lál a ko ráb bi tu dó sok mű ve i ben, ha sa ját ko rá nak fo gal ma i val és 
ér tel me zé si standardjaival kö ze le dik hoz zá juk.4 Ki fe je zet ten in terp re tá ci ós nor ma ként 
fo gal maz ta meg, hogy az ér tel met len nek tű nő szö veg he lye ket fölül kell vizs gál ni, s ahe­
lyett, hogy a szer ző té ve dé sé re, tu dat lan sá gá ra vagy ba bo nás sá gá ra hi vat koz nánk, az ér tel­
me zés hi bá ját kell meg ta lál ni. „A lát szó la gos textuális ano má li ák csi nál má nyok, fél re ér tel­
me zés ter mé kei” (Kuhn 1989: 10), me lyek több nyi re ab ból tá mad nak, hogy sa ját fo gal ma-
ink kal és előföltevéseinkkel kö ze le dünk egy má sik kor szak szö ve ge i hez, s az ab ban sze rep­
lő ki fe je zé se ket meg pró bál juk mai fo gal ma ink nak meg fe lel tet ni, az az le for dí ta ni.
De ha csak is prag ma ti kus össze ha son lí tás le het sé ges, for dí tás pe dig nem, nem azt je len­
ti­e ez, hogy Putnamnek és Davidsonnak a be ve ze tő ben em lí tett ér ve a lé nyeg re ta pint? Ha 
az inkommenzurábilitás té zi se va ló ban igaz len ne – ál lít ja Putnam – „…ak kor egyál ta lán 
nem tud nánk más nyel ve ket – sőt, sa ját nyel vünk múlt be li ál la po ta it – le­for­dí­ta­ni.­És ha 
egyál ta lán nem tud juk ér tel mez ni a más or ga niz mu sok ál tal ki bo csá tott han go kat, ak kor 
nincs ala punk ar ra, hogy gon dol ko dók nak, be szé lők nek: egyál ta lán sze mé lyek nek te kint sük 
őket. […] Azt mon da ni, hogy Galileinek a mi e ink kel »össze mér he tet len« fo gal mai vol tak, 
s azu tán rész le te sen le ír ni eze ket, tel je sen in ko he rens” (Putnam 1981: 114–115, ki eme lés 
– L. J.). Amennyi ben ez az érv cél ba ta lál, rom ba dön ti az inkommenzurábilitás té te lét el fo­
ga dó tör té ne ti­le író tu do mány fi lo zó fi át. Ugya nis az elé a vá lasz tás elé ál lít ja kép vi se lő it, 
hogy vagy az inkommenzurábilitás abszt rakt, for má lis nyel ve ken de monst rált té te lét őr zik 
meg, s bé kén hagy ják a tény le ges tu do mány tör té ne tet, vagy ki tar ta nak a tör té ne ti-le író meg-
5 A ki fe je zés Hempeltől szár ma zik (vö. Hempel 1993: 8). 
replika 43
kö ze lí tés mel lett, de ak kor bú csút mon da nak az inkommenzurábilitásnak. A ket tő együtt 
tart ha tat lan, mert ab szur di tá sok hoz ve zet. Lás suk azon ban, tény leg cél ba ta lál­e ez az el len­
ve tés. Néz zük a pre misszá kat:
1) Az össze mér he tet len ség le for dít ha tat lan sá got je lent;
2) a le for dít ha tat lan ság azo nos az ér tel mez he tet len ség gel;
3) ha egy lény meg nyil vá nu lá sa it nem le het ér tel mez ni, ak kor nincs ala punk ar ra, hogy 
e meg nyil vá nu lá so kat (s a lényt) ér tel mes nek te kint sük;
4) aki azt ál lít ja, hogy egy nyelv a mi enk kel össze mér he tet len, s még is ér tel met tu laj do-
nít ne ki, az ön ma gá nak mond el lent;
Te hát: az inkommenzurábilitás té te le ön ma gát cá fol ja.
Az inkommenzurábilitás taxonómiai ér tel me zé se s Kuhn ko rai hermeneutikai ta pasz ta-
la ta köl csö nö sen meg erő sí ti egy mást: az előb bi vi lá gos sá te szi, mi ért ke let kez nek textuális 
ano má li ák, ha sa ját le xi ko nunk kal kö ze lí tünk egy má sik le xi kont hasz ná ló szö veg hez, az 
utób bi a múlt tal va ló kap cso lat te rem tés nem szinonimapárokon ala pu ló mód sze ré nek ki ala­
kí tá sá ra ösz tö nöz. En nek meg fe le lő en Kuhn el fo gad ja Putnam el ső pre misszá ját (össze mér­
he tet len ség = for dít ha tat lan ság), de el uta sít ja a má so di kat (for dít ha tat lan ság = ér tel mez he-
tet len ség). Az össze mér he tet len ség té zi sé nek fenn tar tá sá hoz s a konk lú zió cá fo lá sá hoz elég 
meg mu tat ni e má so dik pre missza tart ha tat lan sá gát, hi szen az ab szurd kö vet kez mé nyek az 
ér tel mez he tet len ség hez kap cso lód nak. Azt kell te hát meg mu tat ni, hogy bár az „ér tel mes-
ség” nem hú zó dik át egyik le xi kon ból a má sik ba, ez nem zár ja ki az „ér­tel­mez­he­tő­sé­get”.
1976­ban Kuhn a kö vet ke ző kép pen igyek szik ko ráb bi szán dé ka it tisz táz ni: „Az zal, hogy 
két el mé let re az »inkommenzurábilitás« ter mi nust al kal maz tam, csak azt kí ván tam hang sú­
lyoz ni, hogy nincs olyan kö zös nyelv, mely ben mind ket tő tel je sen ki­fe­jez­he­tő­len ne, s amely 
ezért a pont ról pont ra va ló össze ha son lí tás hoz hasz nál ha tó len ne” (Kuhn 1977d: 301, 
ki eme lés – L. J.). L1 és L2 nyel vek össze mér he tet len sé ge azt je len ti, hogy egyi kük le xi ko na 
sem ké pes ki zá ró lag sa ját esz kö ze i vel le ír ni a má sik hoz tar to zó taxonómiát, az az nem 
ké pez he tők a for dí tást le he tő vé te vő szinonimapárok, a két nyel ven ki fe je zett ál lí tá sok nem 
ha son lít ha tók össze egyen ként:
1) Az egyik fo gal mi sé mát meg tes te sí tő el mé let ál lí tá sai nem fe jez he tők ki a má sik sé ma 
se gít sé gé vel, így nem for dít ha tók le egy más ra köz vet le nül.
2) A re a li tás mind ig csak va la mely el mé let on to ló gi ai el kö te le zett sé ge i nek rend sze re ként 
s egyi de jű leg ezen el mé let nyel vé nek sze man ti kai struk tú rá já ba ren de zett ként je le nik meg. 
Az ön ma gá ban vett re a li tás nem hoz zá fér he tő szá munk ra, ezért az el té rő on to ló gi á jú el mé­
le tek nem fe jez he tők ki egy sem le ges nyel ven, s így köz vet ve sem for dít ha tók le egy más ra.
Putnam (el ső, re a lis ta kor sza ká ban) ab ból in dul ki, hogy a va ló ság ta golt sá ga me ta fi zi­
ka i lag adott, s a kér dés az, me lyik el mé let ké pe zi le hű sé ge seb ben (er ről Putnam a „bel ső 
re a lis ta” for du lat után le mond). Az össze ha son lí tás azon a meg győ ző dé sen ala pul, hogy a 
két el mé let ben ugya nar ról van szó, sem mi aka dá lya an nak, hogy az ál lí tá so kat azo nos nyel-
ven fe jez zük ki, s össze ves sük, hogy me lyik iga­zabb.­Kuhnnál vi szont, már A tu do má nyos 
for ra dal mak szer ke ze tét ért kri ti kák ra írott ref le xi ók ban föl me rült az a (ké sőbb nagy kar ri ert 
be fu tott) me ta fo ra, hogy „…a nyel vek kü lön fé le képp sze le te lik föl a vi lá got” (Kuhn 1970: 
268), s a nyolc va nas évek től en nek a gon do lat nak a je gyé ben jött lét re a „taxonómiai for­
du lat”.5 Mi vel a va ló sá got mi „sze le tel jük”, a mi taxonómiánk oszt ja faj ták ra, a kér dés az, 
me lyik a leg elő nyö sebb „sze le te lé si mód”, a ta pasz ta la tok ke ze lé sé ben leg ha té ko nyabb 
taxonómia. En nek el dön té sé hez nem ar ra van szük ség, hogy sa ját le xi ko nunk kal ki fe jez zük 
a má si kat, ha nem ép pen ar ra, hogy te kint sünk el sa ját „szeletelésmódunktól”, s en ged jük 
meg nyil vá nul ni egy más faj ta ren de zés elő nye it. Az­„össze­ha­son­lí­tás­nak”­esze­rint­tel­je­sen­
más­ér­tel­me­van­Putnamnél­és­Kuhnnál.­Putnam va ló ban föl té te le zi az össze mér he tő sé get 
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an nak el dön té sé hez, hogy me lyik kon cep ció az iga zabb, Kuhnnál vi szont az össze ha son lí tás 
a re a li tás le het sé ges ta go lá si mód ja i nak kö vet kez mé nye it ve ti össze, ar ra ke res ve a vá laszt, 
hogy me lyik taxonómia biz to sít ja az em pi ri kus ada tok ha té ko nyabb ke ze lé sét.
Szi go rú an vé ve az inkommenzurábilitás – ere de ti ma te ma ti kai ér tel mé nek meg fe le lő en 
– a köl csö nös ki­fe­jez­he­tő­ség­re­ s nem az el gon dol ha tó ság ra vo nat ko zik. Kuhn exp li cit 
mó don el vá laszt ja egy más tól az össze mér he tet len ség ből szár ma zó le for dít ha tat lan sá got és 
a má sik taxonómia re konst ru á lá sá ra irá nyu ló in terp re tá ci ót. Bár az el mé le tek on to ló gi á ja és 
le xi ko na nem kü lö nít he tő el, a ta pasz tal ha tó vi lág T1 el mé let hez tar to zó ta go ló dá sa nem 
fe jez he tő ki a ve le össze mér he tet len struk tú rá kat te rem tő T2 el mé let hez tar to zó le xi kon nal, 
de az „El mé le tek össze ha son lí tá sa […] csak a­re­fe­ren­cia­azo­no­sí­tá­sát­kö ve te li meg, s ez 
olyan prob lé ma, mely nek meg ol dá sát a for dí tás inherens tö ké let len sé gei csak ne he zeb bé, 
de nem el vi leg le he tet len né te szik” (Kuhn 1977d: 301, ki eme lés – L. J.). Ezen a pon ton 
Kuhn egé szen kö zel ke rül Putnamhez, ugya nak kor ta lán itt vá lik a leg vi lá go sab bá ket te jük 
je len tés föl fo gá sá nak kü lön bö ző sé ge: Putnam vé le mé nye az, hogy a kü lön bö ző el mé le tek­
ben sze rep lő ho mo nim ter mi nu sok re fe ren ci á ja azo nos (csu pán a kap cso ló dó el kép ze lé sek 
kü lön böz nek), s ezért ha son lít ha tó össze köz vet le nül az e ter mi nu sok ból föl épü lő ál lí tá sok 
igaz ság ér té ke. Kuhn sze rint a re fe ren ci ák nem azo no sak, de nincs ki zár va azo­no­sí­tá­suk,­
az az in terp re tá ció ál ta li föl de rí té sük, ezért a kö vet ke ző két föl te vés kö zül az el ső vel nem ért 
egyet, a má so dik kal azon ban igen: „…bár mi, ami ki fe jez he tő egy nyel ven vagy egy le xi­
kon nal, az ki­fe­jez­he­tő­bár me lyik má sik kal is” és „…bár mit, ami el mond ha tó egy nyel ven, 
azt né mi erő fe szí tés sel és kép ze lő e rő vel meg ért he ti egy má sik nyel vet be szé lő” (Kuhn 
1989: 11, ki eme lés – L. J.).
Er re utalt Kuhn, ami kor egy 1987­es elő adá sá ban (Kuhn 1987b: 4) ar ról be szélt, hogy a 
múlt tu dá sát ku ta tók te vé keny sé ge ket tős, de ál ta lá ban csak ezek egyi két szo kás is mer ni: 
azt, hogy meg al kot nak egy, a ko ráb bi tu dás tól a ké sőb bi hez va ló át me ne tet le író narratívát. 
Ke vés sé is mert vi szont az ezt meg elő ző lé pés, a múlt tu dá sá nak re konst ru á lá sa, mely nek 
so rán a tu­do­mány­tör­té­nész­nek­úgy kell el jár nia, mint egy, ide gen kul tú rá hoz tar to zók lát-
szó lag ér tel met len vi sel ke dé sét meg ér te ni pró bá ló et nog rá fus nak (Kuhn 1987b: 30–31). A 
te rep mun kát vég ző et nog rá fus ugya nis (el len tét ben az zal, amit Quine le ír) nem le for dí ta ni 
pró bál ja a dzsun gel be li törzs nyel vét, ha nem meg ta nul ni, hogy mi lyen stimulusszituációban 
mi lyen az adek vát nyel vi vi sel ke dés. Össze ve ti a hasz ná lat egyes al kal ma i nak em pi ri kus 
kö rül mé nye it, kér dé se ket tesz föl, tá masz ko dik a benn szü löt tek jó vá ha gyá sa i ra és kor rek ci­
ó i ra. Mint Quine mond ja, „kí sér le ti tu do mány ként” mű ve li az ant ro po ló gi át: ki pró bál egy 
szi tu á ci ó hoz egy meg fi gye lé si ál lí tást, s azu tán meg fi gye li, ho gyan re a gál nak a benn szü löt­
tek. A kér dés re, „mi ként re konst ru ál hat nánk a múlt tu dá sát, ha egy szer nem for dít ha tunk”, 
van te hát Kuhnnál egy exp li cit vá lasz: egy má sik nyelv meg ér té sét „nem a for dí tás, ha nem 
a nyelv ta nu lás” biz to sít hat ja (Kuhn 1989: 11, ki eme lés – L. J.).
Ter mé sze te sen ah hoz, hogy a tör té nész és az et nog rá fus te vé keny sé gét va ló ban meg fe-
lel tet hes sük egy más nak, egy ér tel mű vé kel le ne ten ni, hogy az a mód, aho gyan az et nog rá fus 
meg ta nul egy má sik kul tú rá hoz tar to zó nyel vet, azo nos az zal, ahogy a tör té nész egy el múlt 
kor le xi ko nát el sa já tít ja. Azon ban a „nyelv ta nu lás” egyet len fo gal ma, mely Kuhn meg je lent 
írá sa i ból ki bont ha tó, csak is kor társ nyel vek ese té ben al kal maz ha tó! A tu dós je löl tek úgy 
sa já tít ják el a pa ra dig má juk hoz tar to zó le xi kont a  kép zés so rán, ahogy az ant ro po ló gus a 
dzsun gel be li törzs fo gal ma it: Az „új ter mi nu sok meg ta nu lá si fo lya ma tá ban a de fi ní ció el ­ 
ha nya gol ha tó sze re pet ját szik” (Kuhn 1989: 15), a tu dós je löl tek nem az al kal ma zás szük sé-
ges és elég sé ges fel tét ele it ta nul ják meg, ha nem meg is me rik a he lyes al kal ma zás pél dá it, s 
ezek se gít sé gé vel gya ko rol ják be a hasz ná la tot. A nyelv ta nu lás kö zös pél dá za tok se gít sé gé-
vel vég zett szo ci a li zá ció, min ta kö ve tés, re le váns ha son ló sá gi re lá ci ók meg lá tá sá nak be gya­
kor lá sa, az az nem te o re ti kus erő fe szí tés, ha nem a­ kom­pe­tens­nyelv­hasz­ná­lók­ál­lan­dó­ köz­ 
­re­mű­kö­dé­sé­vel­vég zett te vé keny ség. Meg fi gyel he tő szi tu á ci ók ra tá masz ko dó, pró bál ko zá­
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sok ból ál ló, jó vá ha gyás ok kal, meg erő sí té sek kel és mó do sí tá sok kal kí sért ön kor rek ci ós 
fo lya mat, mely ben a kö zös pél dá za tok nak kö szön he tő en „a tu dás más ként ala kul, mint 
ami kor sza bá lyok kal for mál ják” (Kuhn 1977c: 319). Nos, a nyelv ta nu lás ezen mo dell je 
al kal maz ha tó a kom pe tens nyelv hasz ná lók kal és a konk rét hasz ná la ti szi tu á ci ók kal tény le­
ges kap cso lat ba ke rü lő et nog rá fus ra, de alig ha al kal maz ha tó a má sik kor szak ban és vi lág-
ban élő tör­té­nész­re.­
Kü lön bö ző kor szakok ból szár ma zó szö veg helyek (Kuhn 1977a: XV és 1983: 677) ta nú­
sá ga sze rint Kuhn ér zé kel te, hogy a tör té nész hermeneutikai prob lé má val szem be sül, de – 
leg aláb bis az ed dig meg je lent írá sa i ban – nem ta lál ha tó meg an nak le írá sa, ho gyan tesz 
kí sér le tet a tör té nész ar ra, hogy „be tör jön a hermeneutikai kör be” (vö. Kuhn 1987b: 31). Az 
össze mér he tő ség és össze ha son lít ha tó ság, for dí tás és ér tel me zés gon dos el kü lö ní té se után 
is fönn ma rad a kér dés, ho gyan le het „azt mon da ni, hogy Galileinek a mi e ink kel »össze­
mér he tet len« fo gal mai vol tak, s azu tán rész le te sen le ír ni eze ket…”, az az mi ad ja egy, az 
in kom men zurábilitással szá mo ló, de ugya nak kor le író-tör té ne ti tu do mány fi lo zó fia lét jo go-
sult sá gát. Saj nos, ép pen ez az a kér dés, mely re Kuhn nem ad ki dol go zott vá laszt, az éle té-
ben pub li kált írá sok ban in kább csak uta lá sok van nak, me lyek alap ján vá zol ha tók egy – az 
in ten ci ó i val ta lán nem el len té tes – tör té ne ti ér tel me zés el mé letének a kör vo na lai.
Min de nek előtt, a taxonómiák össze ha son lí tá sa sem mi kép pen sem ma rad hat meg a prag­
ma ti kus kér dé sek nél. A tu do mány tör té nészt ugya nis nem a ha té kony ság ér dek li (ez a kor-
társ ri vá lis el mé le tek ese té ben fon tos), nem azt akar ja meg mu tat ni, hogy a tu do mány tör té-
net egy bi zo nyos pont ján T el mé let vá lasz tá sa ra ci o ná lis volt, mert an nak rejt vény fej tő 
ké pes sé ge stb. jobb volt ri vá li sa i é nál. Azt sze ret né meg fej te ni, mit is je len te nek bi zo nyos 
ál lí tá sok, ho gyan ér tel me zen dők bi zo nyos kulcs fo gal mak, s eb ben az sem se gí te ne, ha a 
faj ta ne vek ese té ben mű köd ne Putnam externalista je len tés föl fo gá sa. Az, hogy va la mely szó 
mely faj ta ne ve, „…ré sze an nak, amit a szó je lent, ré sze an nak, ami nek a fe jünk ben kell 
len nie ah hoz, hogy a szót meg fe le lő en tud juk hasz nál ni” (Kuhn 1991: 4, ki eme lés – L. J.). 
Le het, hogy a „víz” mind ig ugya nazt a me ta fi zi kai ér te lem ben azo nos ter mé sze ti faj tát 
de szig nál ta, mely hez hoz zá tar to zik a gőz és a jég is, de bi zo nyos, hogy a ké mi ku sok 1750 
előtt nem így hasz nál ták, mi vel a ké mi ai faj tá kat alap ve tő en a hal maz ál la pot alap ján kü lö­
ní tet ték el. Ami kor a tu do mány tör té nész olyan szö veg gel ta lál ko zik, mely ben a „víz” szót 
tar tal ma zó mon da tok for dul nak elő, in terp re tá ci ó já hoz nem sok se gít sé get ad az a meg ha­
tá ro zás, hogy e szó az osztenzíve ki je lölt víz min ták kal azo nos ter mé sze tű anyag ra utalt, 
mi vel ő ép pen ar ra kí ván csi, hogy mely anya go kat s mi lyen el mé le tek alap ján te kin tet tek e 
min ták kal „azo nos ter mé sze tű nek”. Ha nem akar min den ez zel kap cso la tos ál lí tást fél re ér­
tel mez ni, nem hagy hat ja fi gyel men kí vül, hogy mit gon dol tak az adott kor szak nyelv hasz-
ná lói, mi lyen je len tést tu laj do ní tot tak va la mely szó nak. A tör té nész nek igen is be kell ug ra-
nia a ré gi gye rek vicc nek: a „Me lyik volt a vi lág leg ma ga sabb he gye a Mo unt Eve rest föl­
fe de zé se előtt?” tí pu sú kér dé sek re nem időt len putnami vá laszt ke res. Nem azt akar ja 
meg vá la szol ni, hogy mi re re fe rált mind ig is, a fe jek ben lé vő vé le ke dé sek től füg get le nül, „a 
vi lág leg ma ga sabb he gye” ki fe je zés, ha nem azt, hogy mi lyen fel szí ni kép ződ mény ről van 
szó azok ban a kö zép ko ri szö ve gek ben, me lyek ben e ki fe je zés elő for dul. Mi lyen tám pont ok 
ta lál ha tók Kuhnnál egy ef fé le szö veg ér tel me zés hez?
1) Lo ka li zá lás
A kü lön bö ző tör té nel mi kor szak ok kö zöt ti köz ve tí té si fo lya mat be in dí tá sá hoz az ese tek 
je len tős ré szé ben va ló ban ha té kony esz közt kí nál a „jó in du lat el ve”. Olyan vé le ke dé se ket 
kell tu laj do ní ta ni az ér tel mez ni kí vánt sze mé lyek nek, me lyek össz hang ban van nak kör nye-
ze tük kel és a lo gi ká val, s „ha egy in terp re tá ció olyan is mét lő dő ál lí tá so kat tu laj do nít egy 
szö veg szer ző jé nek, me lye ket könnyen hoz zá fér he tő meg fi gye lé sek cá fol tak vol na, ak kor 
az in terp re tá ció majd nem bi zo nyo san hi bás…” (Kuhn 1983a: 685, 8. lj.). Per sze, ily mó don 
 
46 replika
csak is az ér tel me ző é vel azo nos le xi kont hasz ná ló szer zők szö ve gei fejt he tők meg, az össze­
mér he tet len ség ből fa ka dó prob lé mák nem itt van nak. Azon ban (mint azt Kuhn A tu do má-
nyos for ra dal mak szer ke ze té ben föl ve ti, s a ké sőb bi ek ben ki dol goz za) az össze mér he tet len­
ség so ha sem egész tör té nel mi kor szak ok vagy kul tú rák, ha nem mind ig spe ci á lis le xi ko nok, 
a bi zo nyos rész te rü le te ket le író el mé le tek kö zött áll fenn. Még a tu do mány ban is kü lön bö ző 
szin tű kö zös sé gek lé tez nek, s kom mu ni ká ci ós za va rok csak bi zo nyos spe ci á lis té mák kal 
fog lal ko zó cso por tok kö zött tá mad nak. A ter mé szet tu dós ok, a ter mé szet tu dós okon be lül a 
fi zi ku sok és ké mi ku sok, eze ken be lül a szer ves ve gyé szek s köz tük a fe hér je ve gyé szek 
kö zöt ti kom mu ni ká ció jó for mán za var ta lan, leg aláb bis el vi ne héz sé gek nem me rül nek föl, 
hi szen az ide tar to zók azo nos  kép zé sen men tek át, s nagy já ból ugya nazt a szak iro dal mat 
ol vas sák, nagy já ból ugyan úgy lát ják szak te rü let ük ha tá ra it és a tár gyalt prob lé má kat. Nyel-
vi­fo gal mi prob lé mák csak az en nél ala cso nyabb szin ten ke let kez nek, s ál ta lá ban száz vagy 
en nél jó val ke ve sebb tag ból ál ló kö zös sé gek re ter jed nek ki (Kuhn 184b: 235 skk.). De a 
le for dít ha tat lan le xi ko no kat hasz ná ló gon dol ko dók ra is igaz, hogy: „…min den na pi vi lá guk-
nak és nyel vük nek, va la mint tu do má nyos vi lá guk nak és nyel vük nek leg na gyobb ré sze is 
kö zös” (Kuhn 1984b: 266).
Az össze mér he tet len ség nek ezen lo ka li zált sá ga ér tel mé ben a spe ci a li zált nyel ve ket 
kö rül ve vő kö zös tu do má nyos és min den na pi nyelv mint egy me ta nyelv ként mű köd het, mely 
le he tő sé get te remt a kö­rül­írás­ra,­a le for dít ha tat lan ér te lem tar tal mak me ta fo rák és ana ló gi ák 
ál ta li köz ve tí té sé re. E köz ve tí tés úgy mű köd ne, hogy a le xi ko nok bi zo nyos ele me i nek meg­
fe lel te té se it „…diszkurzív passzu sok kal egé szít jük ki, me lyek el ma gya ráz zák, ho gyan lát-
ják a for dí tan dó nyel vet be szé lők a vi lá got, mi lyen on to ló gi ai ka te gó ri á kat al kal maz nak” 
(Kuhn 1970: 270). Az ef fé le disz kusszi ó kat le he tő vé te vő me ta nyel vek nek kö szön he tő en a 
tu do má nyos taxonómiák össze mér he tet len sé gé ből tá ma dó ér tel me zé si prob lé mák meg kü­
lön böztetendők a Quine ál tal vizs gált ra di ká lis for dí tá si szi tu á ci ók tól. A dzsun gel ben dol go­
zó ant ro po ló gus nak tény leg csak a meg fi gye lé si szi tu á ci ók és a (nyel vi) vi sel ke dé si meg­
nyil vá nu lá sok áll nak ren del ke zé sé re, így nincs más út ja, mint a ta nu lás. Ugya nez nem áll a 
tör té nész re, s ennyi ben hely ze te ked ve zőbb az ant ro po ló gu sé nál. Le gyen bár mily össze­
mér he tet len egy el múlt kor szak ban hasz nált le xi kon a tu do mány tör té nész ko rá ban hasz ná-
la tos sal, eb ben a re lá ci ó ban ko mo lyan föl sem me rül het, hogy mi vel nem tud ja a spe ci á lis 
le xi kon se gít sé gé vel meg fo gal ma zott ál lí tá so kat le for dí ta ni, ar ra sincs jo ga, hogy eze ket 
ér tel mes, sőt nyel vi meg nyil vá nu lá sok nak te kint se. Az a kér dés pe dig egye ne sen ab szurd 
len ne, hogy a tu do mány tör té nésszel azo nos kul tú rá hoz tar to zó, de ta pasz ta la ta ik egy kö rül-
ha tá rolt szek to rá ra más le xi kont al kal ma zó ko ráb bi tu dó sok va ló ban sze mé lyek-e.
2) Még is Putnam
Kuhn egy he lyütt azt ír ja, hogy a tu do má nyos for ra da lom leg fon to sabb jel lem ző je „…az 
in di vi duu mok nak a ter mé sze ti csa lá dok vagy faj ták kö zöt ti új ra osz tá sa…” (Kuhn 1979: 
417). Amennyi ben a faj ták kö zött új ra osz tott in di vi duu mok azo no sít ha tók, az az van egy nyo-
mon kö vet he tő élet pá lyá juk, kar ri er jük (Kuhn 1979: 411), ak kor akár a putnami me rev 
deszignáció is se gít sé günk re le het. Bár me lyik tör té nel mi kor ban in dul ná nak is Putnam űr ha­
jó sai, pil la nat ra sem jön né nek za var ba, ha az iker föl di csil la gá szok azt kér dez nék tő lük, hogy 
„me lyik égi test a »Föld« ter mi nus re fe ren ci á ja?”, mert rá mu tat ná nak. Ar ra a kér dés re 
vi szont, hogy „boly gó­e a Föld?”, „nem mel” fe lel né nek, ha Ko per ni kusz előtt, s „igen nel”, 
ha Ko per ni kusz után in dul tak. Mind két eset ben ké pe sek len né nek azon ban az iker föl di ek 
ar ra, hogy az űr ha jós ok rá mu ta tás sal tá mo ga tott föl so ro lá sai és le írá sai se gít sé gé vel re konst­
ru ál ják a föl di le xi kon ban sze rep lő „boly gó” faj ta név extenzióját. Ez egy sze rű en an nak 
kö szön he tő, hogy eb ben az eset ben az egye di ob jek tu mok meg őr zik ön azo nos sá gu kat 
(egyút tal a hoz zá juk ren delt ne vek is me re ven deszignálják őket), s így egy sze rű en föl so rol­
ha tó, hogy me lyik le xi kon sze rint me lyi kük tar to zik a „boly gó” faj tá hoz, s me lyi kük nem. 
6 Rész le te seb ben lásd Ma dár-e az de ne vér cí mű ta nul má nyo mat (La ki: meg je le nés előtt).
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Ugya nígy jár el a tu do mány tör té nész is, ami kor a rá mu ta tást és a spe ci á lis ptolemaioszi 
aszt ro nó mi ai le xi kon hoz nem tar to zó ki fe je zé se ket me ta nyelv ként hasz nál va le ír ja, hogy a 
„boly gó” a Föld höz kö ze li kris tály szfé rák hoz rög zí tett égi tes tek re re fe rál, s en nek meg fe le-
lő en a Nap és a Hold boly gó, de a Föld nem, míg Ko per ni kusz után a Nap és a Hold nem 
volt boly gó, de a Föld, a Mer kúr stb. igen. Az ér tel me zés rész ben ilyen lis ták össze ál lí tá sá-
ban, rész ben az in di vi duu mok cso por to sí tá si kri té ri u ma i nak föl so ro lá sá ban áll.
 3) Fo ga lom tör té net
A föl so ro lás ra tá masz ko dó össze ha son lí tás csak ak kor al kal maz ha tó, ha a faj tát al ko tó 
in di vi duu mok ren del kez nek ön azo nos ság gal, mely le he tő vé te szi taxonómiáktól füg get len 
individuálásukat és iden ti fi ká lá su kat. Az ese tek több sé gé ben azon ban az egyes faj ták hoz 
vég te le nül sok in di vi duum tar to zik, vagy az oda tar to zó egye dek nin cse nek a faj ta fo ga lom­
tól füg get len esz kö zök kel individuálva, s így nem kö vet he tők nyo mon. Mi több, a for ra dal­
mi vál to zás nem is mind ig áll egy sze rű en in di vi duu mok faj ták kö zöt ti új ra osz tá sá ból, sok­
szor az en ti tá so kat (ob jek tu mo kat, té nye ket, ese mé nye ket) konstituáló tu laj don sá gok át ren-
de ző dé se megy vég be. A for ra da lom után más ként sze lek tál ják, ren de zik el és ér tel me zik az 
em pi ri kus be nyo má so kat, más tu laj don sá gok vál nak fon tos sá, s en nek kö vet kez té ben nem 
csu pán in di vi duu mo kat osz ta nak új ra a faj ták kö zött, ha nem más in di vi duu mok ból ál ló faj­
tá kat konstituálnak. 
Ne ut rá lis meg fi gye lé si ter mi nu sok nem áll nak ren del ke zé sünk re az egyes faj ták azo no-
sí tá sá hoz, de al kal maz ha tó egy Kuhn ké sői ta nul má nya i ban sze rep lő, Hempeltől át vett 
fo ga lom pár: a meg fi gye lé si – el mé le ti dichotómia he lyé be az „elő ze te sen is mert – az el mé­
let ke re té ben de fi ni ált je len té sű ter mi nus” meg kü lön böz te té se lép (vö. Kuhn 1993: 333). Az 
el mé let spe ci á lis ter mi nu sa i nak jelentésmeghatározásánál ugya naz a me cha niz mus mű kö­
dik, mint ko ráb ban, az az a már is mert je len té sek se gít sé gé vel ve zet jük be az úja kat, de a 
„már is mer tet” nem azo no sít juk köz vet le nül a „meg fi gye lé si vel”, s a két cso port ba tar to zó 
ter mi nu sok kö zött nem kor res pon den cia­sza bá lyok te rem te nek kül sőd le ges, definicionális 
kap cso la tot, ha nem egy in terp re tá ci ós fo lya mat, mely nek so rán a ter mi nu sok ere de ti je len­
té sét „el nyom juk” (vö. Kuhn 1989: 17) és át for mál juk (vö. Kuhn 1990: 303). Az „elő ze te­
sen is mert – el mé let ál tal de fi ni ált” je len té sek meg kü lön böz te té se bi zo nyos ese tek ben 
se gí ti az ér tel me zést. Az ér tel me ző fel ada ta az elő ze te sen is mert je len té sek át ala kí tá si fo lya­
ma tá nak re konst ru á lá sa a meg fi gyel he tő tu laj don sá gok sze lek tá lá si, hát tér be szo rí tá si, il let­
ve elő tér be he lye zé si fo lya ma tá nak nyo mon kö ve té sé vel.
Ter mé sze te sen e re konst ru á lá si fo lya mat csak is azért le het sé ges, mert (el mé let és meg fi­
gye lés ál ta lá nos el kü lö nít he tet len sé ge mel lett) van egy mi ni má lis ele me az on to ló gi á nak, 
mely vál to zat lan ma rad, s ez az ele mi ér zet ada tok for má já ban je lent ke ző tu laj don ság.6 A 
hal maz ál la pot pél dá ul a for ra dal mat meg elő ző en és azt kö ve tő en is tu laj don sá ga a víz nek, 
de a ko ráb bi taxonómiában e tu laj don ság re le váns a faj ták el kü lö ní té se szem pont já ból, a 
ké sőb bi ben pe dig nem. Ko per ni kusz előtt re le váns volt a boly gók nak a Föld től va ló tá vol­
sá ga, de az nem, hogy mi lyen messze van nak a Nap tól. New ton után ke vés bé re le váns a 
Föld től mért tá vol ság, de an nál fon to sabb, hogy mi lyen messze van nak a Nap tól. Az em pi­
ri kus és te o re ti kus ele mek össze kap cso ló dá sa le nyú lik ugyan a tu laj don sá gok szint jé ig, de 
– el len tét ben az ob jek tu mok, ese mé nyek, szubsz tan ci ák szint jé vel – itt nem a lé te ző és nem 
lé te ző, ha nem a re le váns és ir re le váns kö zött van kü lönb ség. Ha az ér zet ada tok for má já ban 
je lent ke ző tu laj don sá gok le xi kon tól füg get le nül azo no sít ha tók, ak kor nincs aka dá lya olyan 
le xi kon el gon do lá sá nak (vagy a meg lé vő olyan át ala kí tá sá nak), mely ben más tu laj don sá gok 
re le ván sak a re fe ren cia ki je lö lé sé nél, mint az ér tel me zést vég ző sze mély sa ját le xi ko ná ban.
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A taxonómiától füg get le nít he tő tu laj don sá gok relevanciaértékeinek át ren de zé sé vel 
le het sé ges a meg lé vő ter mi nu sok re fe ren ci á já nak át ala kí tá sa vagy új ter mi nu sok, le xi ko nok 
ki ala kí tá sa, s így a tör té nész szá má ra nem jár ka taszt ró fá val a verifikacionista hang zá sú 
je len tés föl fo gás, mely sze rint egy bi zo nyos le xi kon ter mi nu sa i val meg fo gal ma zott ál lí tá sok 
nem re fe rál nak sem mi re egy az zal össze mér he tet len taxonómiát meg tes te sí tő le xi kon ban, s 
ezért ab ban nem le het nek iga zak vagy ha mi sak, csak ér­tel­met­le­nek.­Meg sza ba dul at tól a 
meg győ ző dés től, hogy a má sik le xi kon ban ki fe je zett tar tal ma kat csak is sa ját ter mi nu sai 
(„mi egyéb”) se gít sé gé vel fog hat ja föl, s re konst ru ál ja a sza vak hoz ott hoz zá ren delt ér tel-
met: a le xi ko ná ba köz vet le nül át emelt szó nem lesz „ér tel mes”, de mi vel re konst ru ál ha tó az 
ere de ti le xi kon, leg alább „ér tel mez he tő”.
A tu laj don sá gok nak, per sze, nem kell ab szo lút taxonómia-függetleneknek len ni ük. Nem 
ar ról van szó, hogy sem le ges ér ze te ket kom bi nál va, a sem mi ből kell a vi lá got föl épí te ni, 
ha nem tör té ne ti leg lé te ző taxonómiák össze ha son lí tá sá ról. An nak re konst ru á lá sá ról, hogy a 
tu laj don sá gok egy adott hi e rar chi á já ban mi lyen el moz du lá sok kö vet kez tek be egy ré gi le xi­
kon nak egy új jal va ló föl vál tá sá val. Az ész lel he tő tu laj don sá gok relevanciaértékeinek át ren­
de ző dé sét nyo mon kö vet ve lé pés ről lé pés re föl tár ha tó a fo gal mi kü lönb sé gek ki ala ku lá sá­
nak fo lya ma ta. A for dí tás és a ta nu lás egya ránt köz vet le nül a meg lé vő le xi kon ba pró bál 
be lép ni, míg a tör té ne ti re konst ruk ció er re a fo lya mat ra kon cent rál.
Saj nos, Kuhn nem hagy ta ránk a tör té ne ti meg ér tés ki dol go zott el mé le tét, nem tud juk 
pon to san, ho gyan is néz ne ki sze rin te az a „nyelv ta nu lá si fo lya mat”, mely „interpretatív és 
hermeneutikai” (Kuhn 1983b: 715). Az össze mé rés és össze ha son lí tás, a for dí tás és ér tel me-
zés el kü lö ní té se, va la mint az össze mér he tet len le xi ko nok lo ka li zá lá sá val szín re lé pő me ta­
nyelv és a spe ci a li zált fo gal mak ki ala ku lá sá nak nyo mon kö vet he tő sé ge azon ban ar ra mu tat, 
hogy ha nincs is Kuhnnak ki dol go zott hermeneutikája, leg alább a he lye elő van ké szít ve.
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